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Europeiska kommissionens forslag till direktiv om styrkande
och kommunikation om uttalade miljopastaenden (Green
Claims).

Svenskt Naringsliv foretrader drygt 60 000 sma, medelstora och stora foretag. Dessa ar orga-
niserade i 49 bransch- och arbetsgivarférbund. Férbunden utgér foreningen Svenskt Narings-
livs medlemmar. Svenskt Naringslivs stallningstagande har utarbetats efter samrad med be-
rérda branschférbund inom Svenskt Naringsliv.

Allmant

Svenskt Naringsliv anser att det finns ett vérde i att minska mangden icke-styrkta, felaktiga
eller rentav falska miljopastaenden som existerar idag med det slutliga malet att hjélpa konsu-
menter gora mer hallbara val samt att forebygga ’greenwashing’. Grundansatsen i lagstiftning
pa detta omrade bor vara att stimulera foretag till att ta fram mer miljémassigt hallbara pro-
dukter och tjanster som kan kommuniceras och marknadsféras gentemot konsument inom ra-
men for tydliga och harmoniserade regelverk. Ratt utformad kan sadan lagstiftning bidra till
okad konkurrenskraft for de manga svenska foretag och naringar som har starka och goda
belagg for sina miljopastaenden. Det vore valkommet sett till omstallningen mot en mer hall-
bar och cirkul&r ekonomi i Europa. Svenskt Néringsliv ser dock att det liggande forslaget till
direktiv innehaller betydande problem och oklarheter som istéllet riskerar att forsvara for de
foretag som vill kommunicera sitt hallbarhetsarbete. Dessa brister behéver redas ut och ge-
nomarbetas innan direktivet kan inforas.
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Forslaget kontra befintlig och kommande lagstiftning

Inledningsvis och pa ett mer 6vergripande plan &r det relevant att lyfta fragan om det problem
som detta direktiv syftar till kan I0sas av befintlig eller i nartid kommande lagstiftning samt
om de ytterligare krav som foreslas inforas ar proportionerliga, klara och precisa. Nu pagar
bland annat en revidering av de existerande ’unfair commercial practices directive’ (UCPD)
och ‘consumer rights directive’ (CRD), i form av kommissionens forslag kring ’empowering
consumers for the green transition’ som vantas bli fardigt under nuvarande mandatperiod i
Europaparlamentet. UCPD &r genomférd i Sverige genom framst marknadsféringslagen som
reglerar hur foretag far gora pastdenden och kommunicera kring sina produkter och tjanster.
Svenskt Néaringsliv vill darfér understryka vikten av att mycket noggrant utreda de juridiska
konsekvenserna om &ven liggande forslag till direktiv antas i sin nuvarande form. Det &r av
avgorande betydelse att mer belastande regelverk &n som behdvs inte infors samt att det inte
uppstar juridiska grazoner dar det inte &r tydligt vilken lagstiftning som galler, for saval fore-
tagen som tillsynsmyndigheterna. Overlappande och icke-harmoniserad lagstiftning bor alltid
undvikas da det skapar osakerheter for foretagen, hammar konkurrenskraften och okar risken
for icke-6nskvarda juridiska kryphal.

Det bor noteras att Naturvardsverket i sin konsekvensanalys av liggande forslag till direktiv
anger att de rattsliga forutsattningar redan finns for att motverka vilseledande miljopastaenden
men att sa inte sker i praktiken da tillsynsmyndigheten endast granskar ett urval av misstankt
missvisande miljopastaenden pa marknaden. Naturvardsverket skriver att *en stor del av an-
svaret for att motverka gronmalning ligger hos tillsynsmyndigheterna som ocksa maste prio-
ritera dessa fragor for att det ska ge effekt pa marknaden’.! Svenskt Naringsliv anser rent
principiellt att ytterligare reglering inte bor inféras innan befintliga och i nértid kommande
regleringar har prévats och bedomits otillrackliga. Dartill bér tillsynen prioriteras hégre i med-
lemsstaterna for att sékerstélla efterlevnaden av de regelverk som redan existerar eller trader i
kraft i nértid.

Okad risk for utebliven hallbarhetskommunikation

Svenskt Naringsliv ser en stor risk for att hallbarhetssatsningar inklusive kommunikation av
hallbarhetsarbete uteblir eller avstannar om det genom detta direktiv blir for tekniskt svart eller
administrativt och ekonomiskt betungande att fa godkannande for att géra ett miljopastaende
eller att anvanda en viss miljomarkning. Manga svenska foretag ligger i framkant vad galler
hallbarhet och vill kunna gora pastdenden baserade pa fakta och transparent data. Det ar en
central del av deras mojlighet att konkurrera pa bade den svenska och europeiska marknaden.
Givet att forslaget till direktiv endast omfattar frivilliga pastaenden &r risken stor att foretag
helt enkelt later bli vilket i forlangningen gor det svarare for konsumenter att hitta hallbarhets-
information och gora hallbara val, s kallad *greenhushing’. Det vore direkt kontraproduktivt
till syftet med den gréna och cirkulara omstéallningen i ett bredare perspektiv. Lagstiftning pa

1 Konsekvensanalys av EU:s forslag till direktiv om verifiering och kommunikation om uttryckliga miljopéstaen-
den, Naturvardsverkets PM 2023-05-10, Arendenummer NV-10184-22, s. 12
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detta omrade behover sdledes balansera ett starkt konsumentskydd, ett effektivt miljoskydd
och foretagens konkurrenskraft.

Specifika synpunkter

Svenskt Naringsliv anser att det finns ett antal konkreta utmaningar och oklarheter som beho-
ver bearbetas vidare och andras innan detta direktiv eventuellt kan tréda i kraft. Sarskilt prio-
riterat &r att bestdmmelserna i artiklarna 3 och 4 tydliggdrs samt att kommissionen tar fram
tydlig véagledning kring hur dessa artiklar ska tolkas och efterlevas i praktiken. | dess nuva-
rande utformning leder dessa till ett allt for stort tolkningsutrymme. Svenskt Naringsliv stodjer
inte heller begrasningarna och forbuden mot nya miljomarkningssystem enligt artikel 8 da
aven dessa system maste kannetecknas av konkurrens och innovation. Dartill bor forfarandet
med forhandsgodkéannanden i artikel 10 strykas da detta kraftigt begransar foretagens mark-
nadsforutsattningar och konkurrenskraft, samt att bestimmelserna om sanktioner i artikel 17
revideras for att aterspegla redan idag gallande regler for 6vertradelser. Pa sidorna nedan foljer
Svenskt Naringslivs kommentarer pa specifika delar av forslaget utifran specifika artiklar.
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Artikel 2 — Definitions

Svenskt Naringsliv ser det som problematiskt att ett antal definitioner som anges i denna artikel
ar beroende av andra forslag till direktiv som just nu &r under férhandling, som till exempel
’empowering consumers’. Det &r mycket viktigt att begrepp och definitioner & harmoniserade
mellan olika filer i syfte att undvika osékerheter for de foretag som maste forhalla sig till de
manga lagstiftningarna som just nu tas fram inom EU. Som noterades i inledningen pa sidorna
ovan sa kan det finnas ett varde i att invanta effekterna av forslaget >empowering consumers’
innan detta direktiv eventuellt tréder i kraft.

Svenskt Naringsliv ser ocksa ett behov av att gora ytterligare fortydliganden kring definitioner
pa en relativt grundlaggande niva som har en direkt inverkan pa hur foretag ska kunna kom-
municera hallbarhetsinformation och rentav kunna bedriva sin verksamhet. Det &r till exempel
inte tydligt vad som ska betraktas som ett miljopastaende (environmental claim) jamfort med
ett uttryckligt miljopastaende (explicit environmental claim) vilket &r problematiskt.

Det behovs ocksa ytterligare fortydliganden kring vad som bor anses vara ett miljépastaende
eller en miljomarkning i relation till ett foretagsnamn eller ett registrerat varumérke, samt hur
detta forhaller sig till nationell varumarkeslagstiftning. Svenskt Naringsliv anser att dessa per
definition inte bor ses som ett miljopastaende eller en miljomarkning som behdver leva upp
till kraven i detta direktiv. Utgangspunkten bor vara att ett foretagsnamn eller varumérke inte
per automatik ses som en miljomarkning eller miljopastaende men att verifiering kan komma
i fraga i de fall féretagsnamnet eller varumarket anvands som en del av kommunikation riktad
till konsumenter.

Artikel 3 — Substantiation of explicit environmental claims

Svenskt Naringsliv anser att denna artikel (liksom artikel 4 nedan) &r bland de mer problema-
tiska i detta forslag till direktiv och anser i sin helhet att vasentliga delar behdver redas ut och
klargdras innan direktivet eventuellt kan trada ikraft. Grundproblemet ligger i att flertalet pa-
ragrafer och subparagrafer ger ett alldeles for stort tolkningsutrymme vilket leder till avsevérda
problem for bade foretagen som omfattas av direktivet samt de nationella myndigheterna som
ska utdva tillsyn och marknadskontroll.

For att implementeringen av detta direktiv ska bli effektiv och andamalsenlig foreslar Svenskt
Naringsliv darfor att EU-kommissionen paborjar ett arbete med att ta fram gedigen och tydlig
vagledning riktat till saval naringsliv som myndigheter. Lardomar och erfarenheter kan dras
fran implementeringen av engangsplastdirektivet (SUP) som starktes och blev tydligt forst nar
kommissionen tagit fram klargdrande végledning. Ett liknande férfarande bor vara relevant
och prioriterat i den nationella implementeringen av detta direktiv varfor Svenskt Néringsliv
foreslar att artikel 3 och 4 inte bor trada ikraft forran kommissionen utarbetat tydlig och till-
ganglig végledning. | arbetet med att ta fram denna vagledning ar det viktigt att sékerstélla
naringslivet och foretagens representation, inte minst for att beakta perspektivet for sma- och
medelstora foretag. Ytterst &r det foretagen och branscherna som bést kan sina produkter och
tjanster och hur dessa marknadsférs och kommuniceras, varfor deras representation ar nod-
vandig samt att en nara dialog fors mellan lagstiftare och néringsliv i att utforma en fungerande
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implementering av detta direktiv. Sarskilt problematiska delar av denna artikel, som det &r
viktigt att fortydliga redan i lagtexten, ar bland annat féljande.

Artikel 3.1.b om allmént erkdnda vetenskapliga belédgg (widely recognised scientific evidence).
Det &r inte tydligt var gransen gar for detta och hur ett foretag ska kunna bedéma vad som &r
allmént erként. Det finns en risk att troskeln for vad som betraktas som ett vetenskapligt belédgg
satts valdigt 1agt och att en aktor som vill komma runt bestammelsen &beropar exempelvis en
konsultrapport som vetenskapligt belagg for sin produkt. Samtidigt finns det ocksa en risk att
troskeln satts alldeles for hogt samt att vad som ar allmént erkanda vetenskapliga belégg hela
tiden utvecklas och forandras. Ett mer lampligt tillvagagangssatt kan saledes vara att troskeln
for vetenskapligt beldgg ar en dppen och transparent kvalitetsgranskning (peer-review) som
haller hog standard och har publicerats i vetenskaplig tidskrift. Det &r denna typ av otydligheter
och gransdragningar som en gedigen végledning fran kommissionen kan bidra till att reda ut
for bade foretag och myndigheter.

Artikel 3.1.c om betydande miljopaverkan ur ett livscykelperspektiv (significant from a life-
cycle perspective). Ordet *betydande’ ger allt for stort utrymme for tolkning givet hur mycket
som rent teoretiskt kan omfattas av en livscykelanalys. Miljomarkningar maste generellt upp-
fylla krav enligt artikel 3-6. Det behovs fortydligande angaende hur i synnerhet artikel 3.1.c
ska tolkas for vissa typ-1-méarkningar som inte har ett uttalat livscykelperspektiv, sasom EU
Ecolabel och Svanen. Svenskt Naringsliv védlkomnar att forslaget 6ppnar upp for att godkanna
flera metoder, och ser att detta ar nddvandigt for att beakta olika produkters olika forutsatt-
ningar. Nuvarande formulering riskerar dock leda till problem i praktiken da forslaget varken
foreskriver en sérskild metod for att genomfora en livscykelanalys, eller ger nagon indikation
pa vilka varden och parametrar som bor beaktas. Dessutom kraver begreppet livscykel en de-
finition av systemgranserna for att kunna beaktas. Om systemgranser valjs och faststalls pa
olika satt for olika aktorer sa leder det till att miljopastaenden inte kommer att kunna jamféras
sinsemellan.

Artikel 3.1.d om samtliga betydande miljdaspekter (take into account all environmental
aspects or environmental impacts which are significant). Ordet *samtliga’ ger allt for mycket
utrymme for tolkning. I férslagets inledande forklarande text bedéms PEF (product environ-
mental footprint) som metod som otillracklig med hanvisning till att det inte tar hansyn till alla
tdnkbara relevanta aspekter (4ven om PEF inkluderar 16 olika miljéaspekter) men det anges
samtidigt att PEF liksom EU Ecolabel ska kunna utgdra indikationer for vilka miljoaspekter
ett foretag ska beakta nér en livscykelanalys gors. Detta &r allt for oklart och osékert.

Artikel 4 — Substantiation of comparative explicit environmental claims

Svenskt Naringsliv anser att dven denna artikel &r i behov av fortydliganden och klargéranden
samt att kommissionen bor ta fram tydlig vagledning for hur féretag och myndigheter ska tolka
bestammelserna. Liksom med artikel 3 ovan bor denna artikel inte trada i kraft forran sadan
vdgledning har tagits fram och gjorts tillganglig. Se ytterligare motivering och resonemang
ovan.
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Artikel 5— Communication of explicit environmental claims

I huvudsak ser Svenskt Naringsliv mervarden i att skarpa kraven pa hur miljopastaenden kom-
municeras till konsument och ser att dessa bestimmelser kan utgora ett verktyg i att hindra
oseridsa och icke-styrkta pastaenden och minska risken for *greenwashing’. Samtidigt finns
det behov av att tydliggdra och forbattra delar av denna artikel.

Ett grundlédggande problem, som utvecklas vidare under artikel 10 nedan, &r att foretag beho-
ver erhdlla ett forhandsgodkannande och intyg om dverensstammelse (certificate of confor-
mity) av en godkand verifierare innan ett uttryckligt miljopastaende kan kommuniceras till
konsumenten. Detta riskerar att bli en massiv administrativ borda, att skapa langa fordroj-
ningar och 6kade kostnader, samt en avsevard osdkerhet for foretagen. | manga branscher &r
det av vikt att snabbt kunna kommunicera och marknadsfora sina produkter eller tjanster, ex-
empelvis vid sarskilda kampanjer eller for sésongsbetonade produkter. Att i varje sadant lage
behova invanta ett forhandsgodkannande riskerar att lagga en kraftig hamsko pa foretags moj-
ligheter att konkurrera och utveckla sin affarsmodell.

Svenskt Naringsliv ser vidare ett problem i vad som ska galla for frivilliga pastaenden som
gors i foretagens hallbarhetsrapporter. Den typen av rapportering och extern hallbarhetskom-
munikation har blivit allt vanligare och ar i hog grad reglerat genom lagstiftningen CSRD
(Corporate Sustainability Reporting Directive). Forslaget till direktiv kan tolkas som att sadan
rapportering inte omfattas da de sallan riktar sig direkt till konsumenter men samtidigt finns
det en otydlighet i vad som galler om ett foretag skulle vilja lyfta ut delar av sin hallbarhets-
rapport i marknadsforingssyfte, exempelvis pa sin hemsida. Da blir det mer tillgangligt for
konsumenten och kan tolkas som ett miljopastaende som faller in under detta direktiv. Detta
skapar osakerheter och ytterligare administration varfor det ar av stor vikt att denna grazon i
forslaget till direktiv klargors.

Vidare sa anges det ocksa i artikel 5.6 att miljopastaenden som ror en fysisk produkt ska at-
foljas av information till konsumenten i form av en webbléank, QR-kod eller motsvarande och
innehalla en stor mangd information och data (listat i artikel 5.6 a — g). Svenskt Néaringsliv ser
ett varde i att denna information tillgangliggors pa ett enkelt och begripligt satt sa att konsu-
menten kan fatta mer hallbara och informerade beslut. Ett framkomligt satt att gora detta ar att
harmonisera detta forslag till direktiv med bestdmmelserna i den nya ekodesignforordningen
(ESPR) och det digitala produktpasset (DPP), eller motsvarande system for digital informat-
ionsdverforing. En harmonisering med DPP forutsatter dock att ett sadant system utformas
och implementeras pa ett effektivt och andamalsenligt satt. Sarskilt viktigt ar att det bygger pa
en decentraliserad struktur genom 6ppna och konkurrensneutrala standarder, att féretagshem-
lig information och foretagssekretess kan skyddas, samt att principen ’need to know’ snarare
4n ’nice to know’ ar styrande. Det &r ocksa viktigt att undvika en 6verbelastning av information
till konsumenten varfor det behdver ses dver om all typ av information ska goras tillganglig
direkt i en digital informationsbéarare eller om endast de allra viktigaste aspekterna framgar i
ett forsta skede.
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Artikel 7 och 8 — Environmental Labels, Requirements for environmental label-
ling schemes

Svenskt Naringsliv ar generellt positiva till att krav ska stallas pa hur miljémarkningar far
tilldelas och att ett striktare system for detta foreslas. Att hoja troskeln for vad som ska kravas
for en godkand markning ar ett framkomligt satt att uppfylla grundsyftet med detta forslag till
direktiv samt att motverka fortsatt greenwashing’. Dock bor det noteras att artikel 7 ar av-
hangigt utformningen av artiklarna 3 — 6 samt artikel 10 varfor Svenskt Né&ringsliv hanvisar
till berdrda stycken i detta remissvar.

Det finns behov av ytterligare fortydliganden kring hur detta forslag till direktiv forhaller sig
till miljomarkningar och certifieringar som kommunicerar en del av en produkts tillverknings-
process eller vérdekedja. Det ar for ndrvarande inte helt tydligt hur mérkningssystem, certifi-
eringar eller standarder som intygar en del av ett foretags tillverkningsprocess eller chain-of-
custody (exempelvis tra eller virke) eller certifieringar som verifierar att ravaran har framstallts
pa ett miljomassigt hallbart satt (exempelvis atervunnen polyester) ska tolkas i detta forslag.
Det ar viktigt att foretagen erhaller en viss flexibilitet och bor fortsatt fa anvanda sig av for sin
bransch eller industri relevanta markningar och certifieringar som styrker sérskilt viktiga delar
i en produkts vardekedija, dock under forutsattning att dessa ocksa lever upp till (de reviderade)
kraven i artiklarna 3 — 6.

| artikel 8.3 foreslas ett forbud mot nya nationella eller regionala markningssystem och i arti-
kel 8.5 foreslas ett forbud mot nya privata markningar pa nationell niva som inte bidrar med
ett visst mervarde (added value). Svenskt Naringsliv forstar grundsyftet med dessa forslag.
Samtidigt ar det viktigt att halla i atanke att a&ven miljomarkningar och metoder for att beréakna
ekologiska fotavtryck drivs framat av innovation och konkurrens. Det bor hallas i atanke att
en ny miljomarkning kan halla samma hoga standard och vetenskapliga foérankring som en
etablerad markning men att den tas fram pa ett billigare, snabbare eller mer effektivt satt.
Svenskt Naringsliv vill dirmed inte se nagon begransning av nya privata markningar som kla-
rar kraven i tillampning lagstiftning samt konkurrensen.

Déartill bor foretag som redan har anvént sig av och investerat i en vedertagen certifiering och
standard inte behova ga igenom grundkraven i detta forslag till direktiv. | dessa fall behdvs
det ett forenklat forfarande for att kunna tillvarata och eventuellt komplettera sin befintliga
metod som anvands, i syfte att undvika dubbelreglering, administration och merkostnader.

Svenskt Néringsliv vander sig darmed emot forslagen om att férbjuda nationella méarkningar
(artikel 8.3) och att begransa nya privata markningar (artikel 8.5) och anser att (de reviderade)
kraven i artiklarna 3 — 6 ska ligga till grund for vilka markningar som far existera pa mark-
naden. Om otydligheterna som identifierats i dessa artiklar reds ut och kommissionen tar fram
tydlig vagledning sa hojs troskeln for vad som kravs av en miljoméarkning utan att konkurren-
sen och innovationskraften for att utveckla nya metoder och méarkningar h&mmas.
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Artikel 10 och 11 - Verification and certification och Verifier

Artikel 10 anger att ett foretag som vill gora ett uttryckligt miljopastaende i kommersiellt syfte
forst behover erhalla ett forhandsgodkannande av en verifierare. Artikel 11 i sin tur anger att
en verifierare ska vara ett tredjeparts ackrediterat organ. Verifieraren ska ha mojlighet att ut-
farda ett intyg om overensstammelse (certificate of conformity) som foreslas vara ett krav in-
nan miljopastaendet far goras.

Svenskt Naringsliv staller sig kritisk till forslaget i artiklarna och ar av meningen att det inte
bor inforas krav pa att samtliga typer av uttryckliga miljopastaenden maste verifieras och for-
handsgodkannas. For foretagens del kan detta forfarande leda till flertalet problem. For det
forsta riskerar det att leda till forseningar i produktprocessen och minska bade maéjligheten och
viljan att gora ett miljopastaende, dven nar det finns goda och starka grunder for att géra sa.
Det kan bli sarskilt besvarande for foretag som séljer produkter eller tjanster som &r anpassade
efter sésong eller for en viss kampanj under ett begransat tidsfonster. Om verifieringsprocessen
tar oproportionerligt 1ang tid ar risken stor att produkterna eller tjansterna hinner bli inaktuella
innan processen ar klar och ett intyg om dverensstammelse utfardat. Detta leder i sin tur till att
investeringar, arbetstillfallen och produkter kan ga forlorade.

Darutdver finns det en stor risk att kravet pa forhandsgodkannande och intyg om Gverensstam-
melse leder till att hallbarhetssatsningar forsvaras och fordyras vilket slutligen paverkar kon-
sumenten negativt genom hojda priser. Det kan ocksa innebara en sa pass stor osakerhet for
ett foretag att de valjer att helt enkelt inte gora ett uttryckligt miljopastaende, dven nar det finns
starka grunder for att gora sa, vilket forsvagar deras konkurrenskraft och méjligheten att driva
miljofragan framat.

Svenskt Naringsliv foreslar darfor att forslaget om krav pa forhandsgodkannande fran en tredje
part stryks fran detta direktiv. Ansvaret for vad som kommuniceras och meddelas om milj6-
och héllbarhetssatsningar fran ett foretag bor ligga hos foretaget sjalva. Samtidigt finns det ett
behov av att skéarpa kontrollen och tillsynen éver hur uttryckliga miljopastaenden gors jamfort
med situationen i dagsldget. Detta kan forbattras och underlattas till en del genom formali-
serade krav pa bedémning for att styrka uttryckliga miljopastaenden enligt artikel 3 samt ovan
namnda vagledning fran kommissionen som gor det klart och tydligt vilka regler och bestam-
melser som ett foretag har att forhalla sig till.

Dartill behover tillsynen fran de nationella myndigheterna effektiviseras och utokas, vilket ar
nagot Naturvardsverket ocksa betonade i sin konsekvensutredning av detta forslag till direktiv.
Om detta direktiv infors &r det rimligt att ett foretag vid granskning fran tillsynsmyndigheten
ska kunna redovisa att de lever upp till (de reviderade) kraven i artiklarna 3 — 6 och pa sa vis
har belagg for det miljopastdende som gors. Detta ar en form av sjalvreglering som redan
existerar i ett antal sektorer och som det redan tagits fram vagledning och riktlinjer for fran
internationella handelskammaren, ICC. Detta forfarande forutsétter dock att tillsynen och
marknadskontrollen fran myndigheterna okar parallellt med att straffen for Gvertradelser ar
tillrackligt avskréckande. | detta sammanhang &r det dock viktigt att skyldigheten att tillgéng-
liggora data och information genom vardekedjan blir tydligare sa att aktorer i det aterforsal-
jarledet med storre trygghet kan sélja produkter till slutkonsument aven om miljémarkningen
eller miljopastaendet har gjorts av en aktor i ett tidigare led i vardekedjan. Darfor ar det av
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betydelse att tydliggora hur ansvaret for ett uttryckligt miljopastaende fordelas nar flertalet
aktorer ar del av samma vardekedija, se mer under artikel 15 nedan.

Artikel 12 — Small and medium sized enterprises

Svenskt Naringsliv anser rent principiellt att reglering som infors ska vara sé tydlig, precis och
proportionerlig som mojligt sa att det inte ska behovas sérskilda stod till SME. Dock ar sa
sdllan fallet med héansyn till den stora méngd lagstiftning som har tagits fram de senaste aren.
Det &r positivt att det uttryckligen anges att medlemsstater ska ge riktlinjer och hjalp till SME-
foretag. Samtidigt finns det en risk att den ansvariga nationella myndigheten inte vagar ge
tydlig vagledning om inte EU-kommissionen forst tagit fram en egen véagledning om hur SME
ska ges rad och stod. Darfor ar det av stor vikt att kommissionen i kommande véagledning éven
lagger stort fokus pa denna fraga.

Det bor noteras att stodmajligheter till mikroforetag inte foreslas uttryckligen i forslaget till
direktiv. Om mikroféretag valjer att omfattas av direktiv genom att exempelvis ansoka om ett
intyg om dverensstdmmelse anser Svenskt Naringsliv att det ar fullt rimligt att &ven de kan
soka stod och finansiering fran de nationella myndigheterna. Detta behdver tydliggoras i for-
slaget till direktiv.

Artikel 15 — Compliance monitoring measures

| det fall detta direktiv infors sa anser Svenskt Naringsliv att ett uttryckligt miljopastaende som
uppfyller kriterierna och kraven i enlighet med (de reviderade) artiklarna 3 — 6 ska kunna
kommuniceras var som helst pa EU:s inre marknad. En grundforutsattning for saval foretagens
konkurrenskraft som den grona omstallningen &r att regelverken &r harmoniserade inom EU.
Dérfor ar det mycket viktigt att det inte ges utrymme for olika tolkningar i olika medlemsstater
eller att nationella myndigheter ut6var tillsyn pa vitt skilda satt. Aven for den enskilde konsu-
menten ar det viktigt med vetskapen att ett miljopastaende eller en miljomarkning haller
samma hoga standard och ar vetenskapligt underbyggd oavsett vilken medlemsstat det fore-
kommer i.

| det fall bestammelserna i artiklarna 10 — 11 om verifiering och intyg om verensstammelse
antas i detta direktiv anser Svenskt Né&ringsliv att det behdvs ytterligare fortydliganden om ett
certifikat eller intyg kring ett miljopastaende foljer med en produkt genom hela dess varde-
kedja oberoende av var i vardekedjan ansokan har gjorts och godkénts. | nuvarande forslag till
direktiv &r det oppet for tolkning om det till exempel &r tillverkaren, importoren, leverantoren
eller den slutliga aterforséljaren.

Likasa behdvs det ett fortydligande kring hur ansvarsfragan férdelas mellan olika aktorer i en
och samma vardekedja. Det &r vanligt forekommande att ett miljopastaende eller en miljo-
maérkning kopplas till en produkt av den som tillverkar eller importerar produkten men att en
slutlig aterforsaljare ar den som saljer produkten till slutkonsumenten. | manga fall &r aterfor-
saljare smaféretag med begrinsade resurser. Aven om krav kan stallas pd SME att kontrollera
vad for produkter de séljer behover viss rimlighet véagas in och ansvar alaggas aven aktorer
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tidigare i vardekedjan. Slutliga aterforséljare behover da sakra upp bakat i vardekedjan genom
avtal och regressratt. Det kraver i sin tur tydliggéranden kring vilken information, data och
fakta aktorer i tidigare led i vérdekedjan har en skyldighet att formedla vidare. | det fall be-
stammelserna i artikel 11 om verifierare antas i detta direktiv ar det ocksa relevant att pa mot-
svarande sétt tydliggora vilket ansvar verifieraren har i de fall ett foretag senare i vardekedjan
falls.

Vidare sa behover det ocksa tydliggoras vilket ansvar som aligger aterférsaljare av second-
handprodukter, som till exempel klader, elektronik, mébler och inredning. Dessa aterforsaljare
drivs ofta ideellt eller pa valgorenhetsgrund. Det ar vanligt forekommande att de saljer pro-
dukter som har miljomarkningar som satts pa produkten innan detta direktiv med skarpta regler
trader i kraft. Med hansyn till den cirkulara omstallningen som pagar inom EU vore det kontra-
produktivt om secondhand och begagnade produkter inte skulle fa sattas pa marknaden eller
att ideella aktorer falldes for Overtradelser mot detta direktiv.

Artikel 17 — Penalties

Svenskt Naringsliv anser principiellt att dvertréddelser mot regelverk ska vara behéaftade med
paféljder och straff som ar effektiva, proportionerliga och avskrackande. I forslaget till direk-
tiv anger artikel 17.3 att straffsatser som boter, beslagtagning av intakter, utestangning fran
offentlig upphandling i upp till tolv manader samt avstangning fran méjligheten att soka of-
fentlig finansiering kan komma ifraga vid 6vertradelser. Det &r langtgaende forslag som ris-
kerar att leda till att foretag later bli att gora nagra miljopastaenden eller stka nagon certifie-
ring éverhuvudtaget, sarskilt i kombination med att vasentliga delar av detta direktiv ar otyd-
ligt formulerat (i huvudsak artiklarna 3 — 8). Det vore kontraproduktivt for den bredare cirku-
lara och hallbara omstéllningen. Samtidigt anges det i artikel 13.2 i detta direktiv att en med-
lemsstat kan vélja att gora undantag fran artiklarna 14 — 17 och istéllet valja att folja reglerna
om efterlevnad i "unfair commercial practices directive’ (UCPD), 2005/29/EG. Givet att denna
mojlighet finns bor artikel 17.3 strykas i sin helhet fran detta forslag. Istallet bor artikel 17
tydliggora att medlemsstaterna ska faststélla pafoljder for dvertradelse av nationella bestam-
melser som antas i tilldmpningen av detta direktiv och ska vidta alla nédvandiga atgarder for
att sakerstalla att dessa verkstélls. Dessa paféljder maste vara effektiva, proportionerliga och
avskrackande i enlighet med 2005/29/EG.

Stockholm 2023-07-27

Marcus Wangel
Miljopolicyexpert, Svenskt Naringsliv



